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Miejsce Europy i NATO
w nowe;j strategii bezpieczenstwa USA

Wojciech Lorenz, Marcin Andrzej Piotrowski

Nowa Strategia bezpieczenstwa USA uwzglednia nowe zagrozenia ze strony tzw. Panstwa Islamskiego
i Rosji. Chociaz USA zwiekszajq rotacyjnq obecnos¢ w Europie, to w dluzszej perspektywie bedq
polegac gtéwnie na zdolnosci NATO do dziatania. Polska, ktéra zostata wymieniona w strategii jako
panstwo wzmacniajqce NATO, powinna umiejetnie wykorzystac program modernizagji sit zbrojnych do
dalszego budowania swojej pozydji — tak w Sojuszu, jak i w relacjach z USA.

Pojawienie sie zagrozen ze strony tzw. Panstwa Islamskiego i Rosji skfonito administracje Baracka Obamy do
opublikowania nowej Strategii bezpieczenstwa. Dokument jest w duzym stopniu jedynie rozwinigciem poprzedniej
strategii z 2010 r. i nie pociagnie za sobga istotnych zmian w polityce obronnej USA. Podkresla jednak role Europy
i NATO w walce z nowymi zagrozeniami. Jednoczesnie umozliwia korekte amerykanskiej polityki wobec Europy, m.in.
przez zwigkszenie rotacyjnej obecnosci sit USA na wschodniej flance Sojuszu. Aktualizacja strategii ma takze ufatwic
administracji zbudowanie politycznego kompromisu w Kongresie w sprawie nowego budzetu obronnego, kluczowego
dla krotkoterminowego wzmocnienia amerykanskich wojsk w Europie.

Strategiczna cierpliwos¢ i sojusznicy. Podobnie jak poprzedni dokument, opublikowana 6 lutego 2015 r.
strategia omawia gtowne wymiary bezpieczenstwa USA, nie tylko militarne, lecz takze gospodarcze, w tym
energetyczne i spoteczne. Nowy dokument nie wptynie znaczaco na polityke obronna USA w ciaggu ostatnich dwoch
lat rzadoéw prezydenta Obamy, poniewaz polityka ta wynika z dokumentéw planistycznych Pentagonu opracowanych
po przyjeciu poprzedniej strategii: National Military Strategy (2011), Strategic Defense Guidance (2012) oraz Quadrennial
Defense Review (2014).

Gtéwnymi celami strategicznymi administracji Obamy pozostaja: rozwijanie zdolnosci USA do sSwiatowego
przywddztwa, walka z terroryzmem i skupienie uwagi strategicznej na regionie Azji i Pacyfiku. Najnowsza redakcja
strategii bezpieczenstwa wprowadza zmiany w ocenie niektorych zagrozen i rozmieszczeniu priorytetow. Na dalszy
plan zostata przesunigta tzw. agenda praska, czyli dziatania na rzecz globalnego rozbrojenia nuklearnego,
denuklearyzacji Iranu i KRLD oraz zwalczanie proliferacji broni masowego razenia. Dokument uwzglednia natomiast
zagrozenie ze strony Panstwa Islamskiego na Bliskim Wschodzie (précz priorytetowej w 2010 r. Al-Kaidy)
i powracajacych na Zachéd zagranicznych bojownikéow oraz wyzwanie dla bezpieczenstwa europejskiego w zwiazku
z rosyjska agresja na Ukraine.

W nowym dokumencie Obama zapowiada tez, ze reagujac na kolejne zagrozenia, USA beda sie kierowaé
,strategiczna cierpliwoscia i wytrwatoscia”, co jest nowym ujeciem dotychczasowych zatozen, w mysl ktérych
priorytetem w budowaniu bezpieczenstwa powinno by¢ dziatanie w ramach migdzynarodowych koalicji i przez sojusze,
a jednostronne uzycie sily jest zarezerwowane do ochrony zywotnych interesow USA. Gdyby musiaty one, ze wzgledu
na ograniczenia budzetowe, dokonywac wyboru priorytetéw, najwazniejszym celem bylyby zawsze zagwarantowanie
bezpieczenstwa amerykanskiego terytorium, obywateli oraz sojusznikow.

NATO pierwsza linia obrony w Europie. Uaktualniona strategia wskazuje, wyrazniej niz poprzedni
dokument, na role Europy i NATO jako najwazniejszych sojusznikébw USA w budowaniu migdzynarodowego
bezpieczenstwa. Administracja zapewnia, ze gwarancje obronne USA dla Europy w ramach NATO (kolektywna
obrona) sa nieztomne. Jednoczesnie oczekuje od Sojuszu rozwijania zdolnosci do petnienia dwdch innych



najwazniejszych funkgcji: zarzadzania kryzysowego (m.in. misje ekspedycyjne) i zapewniania bezpieczenstwa
kooperacyjnego (wspoétpracy wojskowej z partnerami). Strategia wymienia z nazwy tylko kilku najwazniejszych
sojusznikow USA w NATO: Wielka Brytanie, Francje, Niemcy, Wtochy i Kanade. Po raz pierwszy w tym kontekscie
pojawia sie i Polska, ktora obok panstw nordyckich i battyckich zostata doceniona za wzmacnianie spéjnosci
i sity NATO.

Strategia podkresla, ze USA s3 gotowe stanowczo reagowac na agresje Rosji na Ukraing, wprowadzajac sankcje
i zwigkszajac koszty rosyjskiego zaangazowania. Zdolno$¢ do odstraszania i poczucie bezpieczenstwa sojusznikow
z NATO beda wzmacniane przez rotacyjna obecnos¢ sit USA w Europie. Waszyngton zapowiada tez wspieranie
bezpieczenstwa energetycznego w Europie i rozwijanie narodowych zdolnosci obronnych Ukrainy, Gruzji i Motdawii.
Jednoczesnie drzwi do wspotpracy z Rosja, opartej na wspolnych interesach, pozostana otwarte, pod warunkiem
zmiany kursu przez rosyjskie wtadze i respektowania suwerennosci sasiadow. Gdyby taka zmiana nie zaszta, USA
rozwazg udzielenie wsparcia sojusznikom i partnerom w dtugiej perspektywie.

Czasowe wstrzymanie redukcji st USA w Europie. Dokumenty strategiczne USA wskazuja, ze
Woaszyngton postrzega rosnaca role Chin jako gtdwne wyzwanie dla swoich globalnych intereséw. W rezultacie
w latach 2009-2014, przy znacznie zmniejszonym budzecie obronnym, USA zwigkszyty liczebnos¢ wojsk na Dalekim
Wschodzie z 73 tys. do 135 tys., zmniejszajac jednoczesnie sity w Europie z 78 tys. do 65 tys. Ich stata obecnos¢
w Europie jest zastepowana obecnoscia rotacyjna, rozmieszczeniem nowych rodzajow uzbrojenia (systemy obrony
przeciwrakietowej, samoloty F-35), wzmacnianiem zdolnosci do dziatania sit specjalnych i potencjatu obronnego
sojusznikow i partnerow. USA konsekwentnie domagaja sie tez od Europy zwigkszenia budzetow obronnych i wziecia
wiekszej odpowiedzialnosci za wtasne bezpieczenstwo, zwtaszcza w obliczu nowych zagrozen.

Panstwo Islamskie jest traktowane jako bezposrednie zagrozenie zaréwno dla USA, jak i dla sojusznikéw.
Natomiast Rosja, chociaz nie moze konkurowaé¢ z USA o dominacje w $wiecie, moze stanowi¢ niebezpieczenstwo
dla nowych cztonkéw NATO, dazyé do podwazenia jego wiarygodnosci i osfabienia amerykanskiej pozycji w Europie.
Poniewaz jednak sojusznicy prezentuja czesto rézina percepcje zagrozen plynacych z potudnia i wschoduy,
z perspektywy Waszyngtonu kluczowe beda wzmacnianie spojnosci NATO i rozwijanie zdolnosci zaréwno do obrony
terytorium, jak i do prowadzenia misji ekspedycyjnych oraz zwiekszenie potencjatu obronnego panstw partnerskich.

W ramach korekty polityki bezpieczenstwa USA, ktérej wyrazem jest nowa strategia, w krotkiej perspektywie
nalezy sie liczy¢ z zawieszeniem dalszych cie¢ w ilosci i zdolnosciach sit w Europie. Swiadczy o tym m.in. ogloszenie
przez Pentagon w styczniu 2015 r. kolejnej fazy konsolidacji baz na kontynencie (European Infrastructure
Consolidation), ktéra nie doprowadzita do zmniejszenia liczebnosci wojsk i ich mozliwosci reagowania na potencjalne
zagrozenia. Administracja Obamy jest takze gotowa do wzmocnienia zdolnosci odstraszania i uwiarygodnienia
gwarancji bezpieczenstwa dla Europy przez czestsze cwiczenia, rozmieszczenie sprzetu i rozbudowe infrastruktury
umozliwiajacej szybsze przerzucenie wojsk na wschodnia flankg NATO. Bedzie to realizowane zaréwno w ramach
NATO, zgodnie z Planem dziatan na rzecz gotowosci (Readiness Action Plan, RAP), jak i na zasadzie dwustronnej,
w ramach nowej inicjatywy (European Reassurance Initiative, ERI), na ktéra Kongres przeznaczyt | mid USD
w budzecie na 2015 r. W propozycji budzetu na 2016 r. administracja zapisata dodatkowe wydatki na ERI w wysokosci
789 min USD.

Niepewny budzet Pentagonu. Z powodu kryzysu ekonomicznego USA od kilku lat musza prowadzi¢
polityke obronna przy znacznie ograniczonym i co wigcej, niepewnym budzecie. Srodki na bezpieczenstwo Europy
beda wiec zalezne od wypracowania politycznego kompromisu. Zgodnie z ustawa z 2011 r. (Budget Control Act) na
budzet obronny natozono limity, ktére maja obowiazywac az do 2023 r. i ich nieprzestrzeganie grozi przymusowymi,
niekontrolowanymi cieciami (sekwestracja). Po zawieszeniu sekwestracji na lata 2014-2015 ryzyko przymusowych
redukcji budzetu powréci w 2016 r. Oddalenie tej wizji bedzie niezwykle trudne, poniewaz Kongres USA jest obecnie
zdominowany przez republikanéw, ktorzy sa zwolennikami ograniczania wydatkow i wiele kwestii migdzynarodowych
jest elementem ich szerszych sporéw z Biatym Domem. Przymusowe ciecia i opor wobec zamykania baz na terenie
USA moga natomiast wymusic¢ dalsze ograniczenia statej obecnosci amerykanskich sit w Europie. Prawdopodobnie nie
odbilyby sie jednak na obecnosci rotacyjnej w Europie Srodkowo-Wschodniej, poniewaz jest ona finansowana z czesci
budzetu (Overseas Contingency Operations), ktéra nie podlega sekwestracji. Trudna sytuacja fiskalna i pojawienie sie
nowych zagrozen, ktére wymagaja dodatkowego finansowania, prawdopodobnie doprowadza do nasilenia presji USA
na sojusznikbw w sprawie zwigkszenia wydatkéw na obronnos¢, realizacji planu RAP i rozwijania zdolnosci
ekspedycyjnych. Gdyby Waszyngton uznat, ze dziatania NATO sa nieadekwatne do rosnacego zagrozenia ze strony
Rosji, mogtby podja¢ w dtuzszej perspektywie decyzje o wzmocnienie bezpieczenstwa Europy Srodkowo-Wschodniej
na zasadzie dwustronne;.

Wobec nowej strategii bezpieczenstwa USA priorytetem dla Polski powinno by¢ wzmacnianie sojuszniczej
solidarnosci w NATO i pogtebienie dwustronnej wspotpracy ze Stanami Zjednoczonymi. W tym celu istotne jest
przede wszystkim dopilnowanie realizacji planu RAP pod katem zaréwno wzmocnienia zdolnosci do obrony
wschodniej flanki Sojuszu, jak i rozwoju zdolnosci jego szybkiego reagowania przydatnych w innych scenariuszach
kolektywnej obrony. Zaprezentowanie spéjnosci NATO powinno by¢ jednym z priorytetow Polski na szczyt
w Warszawie w 2016 r. Realizujac ambitny program modernizacji sit zbrojnych, ktérego elementy zostaty
przyspieszone, Polska musi podkresla¢, ze nie tylko stwarza on mozliwos¢ wzmocnienia narodowych i sojuszniczych
zdolnosci obrony terytorialnej, lecz takze przyczyni sie do rozwoju zdolnosci ekspedycyjnych Sojuszu.
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